SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 333/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. 1. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho uzneseniami
sp. zn. 8 Cdo 194/2015 z 3.jtna 2015 (Rvp 11121/2015), sp. zn. 3 Cdo 373/2015
zo 4. jina 2015 (Rvp 11122/2015), sp. zn. 8 Cdo 313/2015 z 3. jGna 2015
(Rvp 11123/2015),  sp. zn. 8 Cdo 393/2015 z  18.juna 2015  (Rvp 11124/2015),
sp. zn. 6 Cdo 124/2015  z26. m4ja 2015  (Rvp 11125/2015),  sp. zn. 4 Cdo 252/2014
z 24. jina 2015 (Rvp 11126/2015), sp. zn. 2 Cdo 383/2014 z 27. méja 2015
(Rvp 11127/2015),  sp.zn. 2 Cdo 346/2014 z  27.maja2015 (Rvp 11128/2015),
sp. zn. 1 Cdo 236/2014  z20. maja 2015  (Rvp 11129/2015),  sp. zn. 8 Cdo 186/2015
z 3. jina 2015 (Rvp 11130/2015), sp. zn. 7 Cdo 561/2014 z 19. maja 2015
(Rvp 11131/2015),  sp.zn. 7 Cdo 33/2015  z 19. maja 2015  (Rvp 11132/2015),
sp. zn. 7 Cdo 653/2014  z 19. m4ja 2015  (Rvp 11133/2015), sp. zn. 6 Cdo 187/2015
z29. aprila 2015  (Rvp 11134/2015),  sp.zn. 1 Cdo 268/2014 z  30. marca 2015
(Rvp 11135/2015),  sp. zn. 6 Cdo 255/2015 z  18.juna 2015  (Rvp 11136/2015),
sp. zn. 8 Cdo 253/2015 z 3. juna 2015 (Rvp 11137/2015), sp. zn. 2 Cdo 326/2014
z27. maja 2015 (Rvp 11138/2015), sp. zn. 3 Cdo 361/2015 Zo 4. juna 2015
(Rvp 11139/2015),  sp.zn. 7 Cdo 559/2014 z  19.m4aja2015  (Rvp 11140/2015),



sp. zn. 8 Cdo 362/2015  z28.m4ja 2015 (Rvp 11141/2015),  sp. zn. 8 Cdo 332/2015
z 3. jana 2015 (Rvp 11142/2015), sp. zn. 8 Cdo 354/2015 z 3. juna 2015 (Rvp 11143/2015),
sp. zn. 8 Cdo 352/2015 z 3.juna 2015 (Rvp 11144/2015), sp. zn. 2 Cdo 203/2015
z27. maja 2015 (Rvp 11145/2015), sp. zn. 3 Cdo 378/2015 Zo 4. juna 2015
(Rvp 11146/2015),  sp.zn. 6 Cdo 218/2015 z  26.m4ja2015  (Rvp 11147/2015),
sp. zn. 3 Cdo 296/2015 zo 14.mdja2015 (Rvp 11148/2015), sp.zn.3 Cdo 295/2015
zo 14. m4ja 2015  (Rvp 11149/2015),  sp.zn. 1 Cdo 296/2014 zo  17.jana 2015
(Rvp 11150/2015), sp. zn. 4 Cdo 34/2015 z 24. juna 2015 (Rvp 11151/2015),
sp. zn. 1 Cdo 352/2014 z 20.m&ja 2015 (Rvp 11152/2015), sp.zn. 1 Cdo 388/2014
z20. maja 2015 (Rvp 11153/2015), sp. zn. 8 Cdo 318/2015 z 28. maja 2015
(Rvp 11154/2015),  sp.zn.7 Cdo 539/2014 z  19.m4ja 2015  (Rvp 11155/2015),
sp. zn. 2 Cdo 217/2015 z 27.m&a 2015 (Rvp 11156/2015), sp. zn.2 Cdo 201/2015
z27. maja 2015 (Rvp 11157/2015), sp. zn. 3 Cdo 396/2015 z 15. juna 2015
(Rvp 11158/2015), sp. zn. 8 Cdo 162/2015 z 3.jana 2015 (Rvp 11159/2015),
sp. zn. 2 Cdo 199/2015 =z 30. aprila 2015 (Rvp 11160/2015), sp. zn. 8 Cdo 161/2015
z 15. aprila 2015 (Rvp 11161/2015), sp. zn. 4 Cdo 58/2015 z 24. jGna 2015
(Rvp 11162/2015),  sp.zn. 6 Cdo 245/2015 z  18.j4na 2015  (Rvp 11163/2015),
sp. zn. 6 Cdo 253/2015 z 18.juna 2015 (Rvp 11164/2015), sp. zn. 7 Cdo 581/2014
z 19. maja 2015 (Rvp 11165/2015), sp. zn. 1 Cdo 342/2014 z 20. mgja 2015
(Rvp 11166/2015),  sp.zn. 7 Cdo 544/2014 z  19.m4a 2015 (Rvp 11167/2015),
sp. zn. 2 Cdo 12/2015 z  29.aprila 2015 (Rvp 11168/2015), sp.zn. 7 Cdo 17/2015
z 19. maja 2015 (Rvp 11169/2015), sp. zn. 7 Cdo 11/2015 z 19. maja 2015
(Rvp 11170/2015),  sp.zn.7 Cdo 677/2014 z  19.m4ja 2015 (Rvp 11171/2015),
sp. zn. 7 Cdo 312/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 11172/2015), sp.zn. 7 Cdo 107/2015
z 19. maja 2015 (Rvp 11173/2015), sp. zn. 2 Cdo 223/2014 z 27. méja 2015
(Rvp 11174/2015),  sp.zn. 8 Cdo 314/2015 z  28.m4ja 2015  (Rvp 11175/2015),
sp. zn. 1 Cdo 244/2014 z 30. marca 2015 (Rvp 11176/2015), sp.zn.7 Cdo 281/2015
z 24. jina 2015 (Rvp 12875/2015), sp. zn. 2 Cdo 393/2014 z 30. juna 2015
(Rvp 12876/2015),  sp.zn.7 Cdo 674/2014 z  28.m4ja 2015  (Rvp 12877/2015),
sp. zn. 3 Cdo 418/2015 z 25.jtna 2015 (Rvp 12878/2015), sp. zn. 3 Cdo 392/2015
z23.jula2015  (Rvp 12879/2015),  sp.zn. 8 Cdo 454/2014  z  23. februdra 2015



(Rvp 12880/2015),  sp. zn. 3 Cdo 205/2015 z  26. marca 2015  (Rvp 12881/2015),
sp. zn. 2 Cdo 410/2014 z  30.juna 2015 (Rvp 12882/2015), sp. zn. 3 Cdo 472/2015
z 13. augusta 2015  (Rvp 12883/2015), sp.zn.3 Cdo 414/2015 z  13. augusta 2015
(Rvp 12884/2015),  sp.zn.3 Cdo 352/2015 z  23.jula2015  (Rvp 12885/2015),
sp. zn. 3 Cdo 351/2015 z 23.jala2015 (Rvp 12886/2015), sp. zn. 2 Cdo 260/2015
z 30. juna 2015 (Rvp 12887/2015), sp. zn. 2 Cdo 258/2015 z 30. juna 2015
(Rvp 12888/2015),  sp.zn.3 Cdo 376/2015 z  23.jula2015  (Rvp 12889/2015),
sp. zn. 3 Cdo 400/2015 z 23.jala2015 (Rvp 12890/2015), sp. zn. 3 Cdo 363/2015
z23.jula 2015 (Rvp 12891/2015), sp. zn. 3 Cdo 349/2015 z 1. jula 2015 (Rvp 12892/2015),
sp. zn. 7 Cdo 162/2015 z 24.jina 2015 (Rvp 12893/2015), sp. zn. 8 Cdo 239/2015
z 18. juna 2015 (Rvp 12894/2015), sp. zn. 4 Cdo 271/2015 z 24. juna 2015
(Rvp 12895/2015), sp. zn. 4 Cdo 12/2015  z  24.juna 2015 (Rvp 12896/2015),
sp. zn. 8 Cdo 414/2015 z 25.jtna 2015 (Rvp 12897/2015), sp. zn. 8 Cdo 403/2015
z 25. juna 2015 (Rvp 12898/2015), sp. zn. 4 Cdo 162/2015 v 27.jala 2015
(Rvp 12899/2015),  sp.zn.2 Cdo 187/2014 z  27.m&a2015  (Rvp 12900/2015),
sp. zn. 7 Cdo 273/2015 z 24.jina 2015 (Rvp 12901/2015), sp. zn. 4 Cdo 240/2015
z 24. juna 2015 (Rvp 12902/2015), sp. zn. 4 Cdo 60/2015 z 24. juna 2015
(Rvp 12903/2015),  sp.zn. 7 Cdo 293/2015 z  24.juna 2015  (Rvp 12904/2015),
sp. zn. 4 Cdo 179/2015 z 24.jtna 2015 (Rvp 12905/2015), sp. zn. 4 Cdo 221/2015
z 24. juna 2015 (Rvp 12906/2015), sp. zn. 4 Cdo 240/2015 z 24. juna 2015
(Rvp 12907/2015), sp. zn. 3 Cdo 172/2015 z 1. jala 2015 (Rvp 12908/2015),
sp. zn. 8 Cdo 398/2015 z 25.jtna 2015 (Rvp 12909/2015), sp. zn. 6 Cdo 265/2015
z 25. juna 2015 (Rvp 12910/2015), sp. zn. 6 Cdo 241/2015 z 18. juna 2015
(Rvp 12911/2015),  sp.zn. 3 Cdo 365/2015 z  23.j0la2015  (Rvp 12912/2015),
sp. zn. 7 Cdo 62/2015 z  24.juna 2015 (Rvp 12913/2015), sp. zn. 4 Cdo 123/2015
z27.jula 2015 (Rvp 12914/2015), sp. zn. 6 Cdo 397/2014 z 29. jula 2015
(Rvp 12915/2015),  sp.zn.7Cdo 111/2015 z  24.jtna 2015  (Rvp 12916/2015),
sp. zn. 4 Cdo 124/2015 z 27.jula2015 (Rvp 12917/2015), sp. zn. 8 Cdo 368/2015
z 28. maja 2015 (Rvp 12918/2015), sp. zn. 4 Cdo 59/2015 z 27.jala 2015
(Rvp 12919/2015),  sp.zn.2 Cdo 573/2014 z  30.juna 2015  (Rvp 12920/2015),
Sp. zn. 0 z .jula vp ,  Sp.zn. 0

4 Cdo 176/2015 27.jala2015  (Rvp 12921/2015) 2 Cdo 364/2014



z 30. juna 2015 (Rvp 12922/2015), sp. zn. 7 Cdo 109/2015 z 24. jina 2015
(Rvp 12923/2015),  sp.zn. 8 Cdo 404/2015 z  25.j4na 2015  (Rvp 12924/2015),
sp. zn. 3 Cdo 403/2015 z 18.jana 2015 (Rvp 12925/2015), sp. zn. 2 Cdo 221/2015
z27. maja 2015 (Rvp 12926/2015), sp. zn. 3 Cdo 232/2015 z 1. jula 2015
(Rvp 12927/2015),  sp.zn. 7 Cdo 153/2015 z  24.jGna 2015  (Rvp 12928/2015),
sp. zn. 7 Cdo 291/2015 z 24.juna 2015 (Rvp 12929/2015), sp. zn. 2 Cdo 322/2014
z27. maja 2015 (Rvp 12930/2015), sp. zn. 2 Cdo 384/2014 z 30. juna 2015
(Rvp 12931/2015),  sp.zn. 7 Cdo 177/2015 z  24.jGna 2015  (Rvp 12932/2015),
sp. zn. 7 Cdo 263/2015 z 24.jtna 2015 (Rvp 12933/2015), sp.zn. 7 Cdo 117/2015
z 24. jina 2015 (Rvp 12934/2015), sp. zn. 7 Cdo 688/2014 z 28. maja 2015
(Rvp 12935/2015), sp. zn. 4 Cdo 2/2015 z 24. juna 2015 (Rvp 12936/2015),
sp. zn. 5 Cdo 584/2014 z  2.j0la2015  (Rvp 12937/2015),  sp. zn. 8 Cdo 432/2015
z25. juna 2015 (Rvp 12938/2015), sp. zn. 5 Cdo 197/2015 z 2.jula 2015
(Rvp 12939/2015),  sp.zn. 8 Cdo 426/2015 z  25.j4na 2015  (Rvp 12940/2015),
sp. zn. 3 Cdo 241/2015 z 18.juna 2015 (Rvp 12941/2015), sp. zn. 5 Cdo 124/2015
z2.jula 2015 (Rvp 12942/2015), sp. zn. 2 Cdo 297/2014 z 30. juna 2015
(Rvp 12943/2015), sp. zn. 5 Cdo 108/2015 z 2.jula 2015 (Rvp 12944/2015)
a sp. zn. 2 Cdo 417/2014 z 30. juna 2015 (Rvp 12945/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 11121/2015, Rvp 11122/2015, Rvp 11123/2015, Rvp 11124/2015,
Rvp 11125/2015, Rvp 11126/2015, Rvp 11127/2015, Rvp 11128/2015, Rvp 11129/2015,
Rvp 11130/2015, Rvp 11131/2015, Rvp 11132/2015, Rvp 11133/2015, Rvp 11134/2015,
Rvp 11135/2015, Rvp 11136/2015, Rvp 11137/2015, Rvp 11138/2015, Rvp 11139/2015,
Rvp 11140/2015, Rvp 11141/2015, Rvp 11142/2015, Rvp 11143/2015, Rvp 11144/2015,
Rvp 11145/2015, Rvp 11146/2015, Rvp 11147/2015, Rvp 11148/2015, Rvp 11149/2015,
Rvp 11150/2015, Rvp 11151/2015, Rvp 11152/2015, Rvp 11153/2015, Rvp 11154/2015,
Rvp 11155/2015, Rvp 11156/2015, Rvp 11157/2015, Rvp 11158/2015, Rvp 11159/2015,
Rvp 11160/2015, Rvp 11161/2015, Rvp 11162/2015, Rvp 11163/2015, Rvp 11164/2015,



Rvp 11165/2015, Rvp 11166/2015, Rvp 11167/2015, Rvp 11168/2015, Rvp 11169/2015,
Rvp 11170/2015, Rvp 11171/2015, Rvp 11172/2015, Rvp 11173/2015, Rvp 11174/2015,
Rvp 11175/2015, Rvp 11176/2015, Rvp 12875/2015, Rvp 12876/2015, Rvp 12877/2015,
Rvp 12878/2015, Rvp 12879/2015, Rvp 12880/2015, Rvp 12881/2015, Rvp 12882/2015,
Rvp 12883/2015, Rvp 12884/2015, Rvp 12885/2015, Rvp 12886/2015, Rvp 12887/2015,
Rvp 12888/2015, Rvp 12889/2015, Rvp 12890/2015, Rvp 12891/2015, Rvp 12892/2015,
Rvp 12893/2015, Rvp 12894/2015, Rvp 12895/2015, Rvp 12896/2015, Rvp 12897/2015,
Rvp 12898/2015, Rvp 12899/2015, Rvp 12900/2015, Rvp 12901/2015, Rvp 12902/2015,
Rvp 12903/2015, Rvp 12904/2015, Rvp 12905/2015, Rvp 12906/2015, Rvp 12907/2015,
Rvp 12908/2015, Rvp 12909/2015, Rvp 12910/2015, Rvp 12911/2015, Rvp 12912/2015,
Rvp 12913/2015, Rvp 12914/2015, Rvp 12915/2015, Rvp 12916/2015, Rvp 12917/2015,
Rvp 12918/2015, Rvp 12919/2015, Rvp 12920/2015, Rvp 12921/2015, Rvp 12922/2015,
Rvp 12923/2015, Rvp 12924/2015, Rvp 12925/2015, Rvp 12926/2015, Rvp 12927/2015,
Rvp 12928/2015, Rvp 12929/2015, Rvp 12930/2015, Rvp 12931/2015, Rvp 12932/2015,
Rvp 12933/2015, Rvp 12934/2015, Rvp 12935/2015, Rvp 12936/2015, Rvp 12937/2015,
Rvp 12938/2015, Rvp 12939/2015, Rvp 12940/2015, Rvp 12941/2015, Rvp 12942/2015,
Rvp 12943/2015, Rvp 12944/2015 a Rvp 12945/2015 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11121/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 23. jila 2015
a 10. septembra 2015 doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorymi namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
a uzneseniami oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté konania*

a ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti vyplyva, e stazovatelka doruéila Okresnému sudu Ziar nad Hronom,
Okresnému sadu Martin, Okresnému sadu Revica, Okresnému sudu Ruzomberok,
Okresnému sudu Bratislava II, Okresnému sidu Liptovsky Mikulas, Okresnému sudu
Rimavska Sobota, Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, Okresnému stidu Dolny Kubin,
Okresnému sudu Cadca a Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresné sudy*) Zaloby
o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej uymy (d’alej len ,,7aloby o ndhradu Skody*),
ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, domdha svojich narokov podla zikona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Po tom, ako okresné sudy vo veciach meritorne rozhodli, podala
stazovatel’ka odvolania proti nimi vydanym rozsudkom, na zdklade coho jej bola
v staznostiach Specifikovanymi uzneseniami (d’alej len ,,uznesenia okresnych sudov®)
uloZzena povinnost' ,,zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stuphia... vo vyske 20 € podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o sudnych poplatkoch ). S ulozenim poplatkovej povinnosti stazovatelka nesuhlasila a proti
uzneseniam okresnych sudov podala odvolania, v ktorych poukdzala na to, Ze prdavna
uprava ucinnd v case podania zalob takuto povinnost’ neobsahovala, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo/39/2007
z29. marca 2007, zktorého vyplyva, Ze za stdne konania, ktoré nie st uvedené
v Sadzobniku stdnych poplatkov, sa siudne poplatky nevyberajt, priCom analogické urcenie
ich vysky neprichddza do uvahy. Vzhl'adom na to, ze prisluSné krajské sudy svojimi
uzneseniami potvrdili uznesenia okresnych sudov ako vecne spravne, podala stazovatel’ka
proti ich rozhodnutiam dovolania, v ktorych namietala, Ze jej bola odnata moznost’ konat’
pred sudom, ¢o predstavuje dovolaci dévod podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*). O dovolaniach stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud napadnutymi



uzneseniami tak, Ze ich odmietol ako procesne nepripustné s tym, Ze ide o dovolania
,podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicsom ako pdt predmetom konania pred
dovolacim sudom na zadklade skorsieho dovolania v tej istej veci dovolatelky...“, preto sa
,,8 odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne .

Stazovatel’ka v staZznostiach opétovne tvrdi, Ze poplatkova povinnost jej bola
uloZzena v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch a,, takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd“. Okrem toho, ze
napadnuté uznesenia trpia nedostatkom riadneho oddvodnenia, mozno ich podla nazoru
stazovatel’ky povazovat' aj za rozhodnutia , absolutne prekvapivé“, pretoze popieraju

,,doterajsiu konStantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu, zrusi
napadnuté uznesenia a veci vrati najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna

primerané financné zadost'uc¢inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutych

konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zékona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych Uustavnym sidom pod

sp. zn. Rvp 11121/2015, Rvp 11122/2015, Rvp 11123/2015, Rvp 11124/2015,



Rvp 11125/2015, Rvp 11126/2015, Rvp 11127/2015, Rvp 11128/2015, Rvp 11129/2015,
Rvp 11130/2015, Rvp 11131/2015, Rvp 11132/2015, Rvp 11133/2015, Rvp 11134/2015,
Rvp 11135/2015, Rvp 11136/2015, Rvp 11137/2015, Rvp 11138/2015, Rvp 11139/2015,
Rvp 11140/2015, Rvp 11141/2015, Rvp 11142/2015, Rvp 11143/2015, Rvp 11144/2015,
Rvp 11145/2015, Rvp 11146/2015, Rvp 11147/2015, Rvp 11148/2015, Rvp 11149/2015,
Rvp 11150/2015, Rvp 11151/2015, Rvp 11152/2015, Rvp 11153/2015, Rvp 11154/2015,
Rvp 11155/2015, Rvp 11156/2015, Rvp 11157/2015, Rvp 11158/2015, Rvp 11159/2015,
Rvp 11160/2015, Rvp 11161/2015, Rvp 11162/2015, Rvp 11163/2015, Rvp 11164/2015,
Rvp 11165/2015, Rvp 11166/2015, Rvp 11167/2015, Rvp 11168/2015, Rvp 11169/2015,
Rvp 11170/2015, Rvp 11171/2015, Rvp 11172/2015, Rvp 11173/2015, Rvp 11174/2015,
Rvp 11175/2015, Rvp 11176/2015, Rvp 12875/2015, Rvp 12876/2015, Rvp 12877/2015,
Rvp 12878/2015, Rvp 12879/2015, Rvp 12880/2015, Rvp 12881/2015, Rvp 12882/2015,
Rvp 12883/2015, Rvp 12884/2015, Rvp 12885/2015, Rvp 12886/2015, Rvp 12887/2015,
Rvp 12888/2015, Rvp 12889/2015, Rvp 12890/2015, Rvp 12891/2015, Rvp 12892/2015,
Rvp 12893/2015, Rvp 12894/2015, Rvp 12895/2015, Rvp 12896/2015, Rvp 12897/2015,
Rvp 12898/2015, Rvp 12899/2015, Rvp 12900/2015, Rvp 12901/2015, Rvp 12902/2015,
Rvp 12903/2015, Rvp 12904/2015, Rvp 12905/2015, Rvp 12906/2015, Rvp 12907/2015,
Rvp 12908/2015, Rvp 12909/2015, Rvp 12910/2015, Rvp 12911/2015, Rvp 12912/2015,
Rvp 12913/2015, Rvp 12914/2015, Rvp 12915/2015, Rvp 12916/2015, Rvp 12917/2015,
Rvp 12918/2015, Rvp 12919/2015, Rvp 12920/2015, Rvp 12921/2015, Rvp 12922/2015,
Rvp 12923/2015, Rvp 12924/2015, Rvp 12925/2015, Rvp 12926/2015, Rvp 12927/2015,
Rvp 12928/2015, Rvp 12929/2015, Rvp 12930/2015, Rvp 12931/2015, Rvp 12932/2015,
Rvp 12933/2015, Rvp 12934/2015, Rvp 12935/2015, Rvp 12936/2015, Rvp 12937/2015,
Rvp 12938/2015, Rvp 12939/2015, Rvp 12940/2015, Rvp 12941/2015, Rvp 12942/2015,
Rvp 12943/2015, Rvp 12944/2015 a Rvp 12945/2015, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova suvislost’, a prihliadajuc na totoznost’ v osobe staZzovatel'ky a najvyssieho sudu,
proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

najvysSieho sudu

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, zZe preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejnej moci patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je sadom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).
Ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej

pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov

a nimi garantovanych zikladnych prav a slob6d. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
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do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepsit* jeho
oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni najvyssieho sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni mozZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, I1I. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

O zjavnl neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak(l interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo... prejednana... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze okresné sudy svojimi rozhodnutiami ulozili
stazovatel’ke ,,zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia... vo vyske 20 € podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, co prislusne
krajské sudy svojimi rozhodnutiami ako vecne sprdavne potvrdili. Proti rozhodnutiam
prislusnych krajskych sudov podala stazovatelka dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ktoré
najvyssi sud napadnutymi uzneseniami odmietol ako procesne nepripustné, pretoze

v napadnutych konaniach sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej stazovatelkou,
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nevysli najavo iné vady uvedené v § 237 OSP a pripustnost podanych dovolani nevyplhva
ani z § 239 OSP.

Ustavny sid konstatuje, Ze takéto odovodnenie napadnutych uzneseni najvyssicho
sudu nemozno povazovat za arbitrarne, ¢i dokonca zjavne svojvolné, ako to vidi
stazovatel’ka. Nie je ulohou tustavného sidu v konani o staznosti rozvijat, pripadne
potvrdzovat’ spravnost’ pravnych zaverov najvyssSieho sidu. V sulade so sebaobmedzovanim
vlastnych zadsahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré su rovnako povolané
chranit’ zdkladné prava a slobody, ustavny std konstatuje, Ze v napadnutych uzneseniach
najvysSieho sudu nevzhliadol Ziadnu skutocnost, ktora by mala alebo mohla mat
za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatel'ky. Napadnuté uznesenia najvysSieho
sudu st nalezite odovodnené, ich zdverom nechyba predchédzajiuca logicka interpretacia

prisluSnych pravnych noriem a nemozno ich povaZovat’ za zjavne svojvolné.

Ustavny sid nezistil, Ze by najvy$si sid v napadnutych uzneseniach pouzil taku
interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy. Rovnako nezistil, Ze by dovody, na ktorych st zaloZzené sudne rozhodnutia,
absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formélnej alebo pravnej
logiky a zdvery najvysSieho sudu nie st zjavne jednostranné a ani v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti.

Zékladné pravo na sudnu ochranu uvedené v €l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo
na uspech v konani pred sidom (IL. US 4/94, I. US 40/95). Ustavno-sudna korekcia
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov v pripade stazovatel’ky by teda bola mozné len
v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie vSeobecného sudu priamo zasahovalo
do prava na sadnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy). K poruseniu ustavou garantovaného prava
na sudnu ochranu, resp. analogického prdva na spravodlivy proces podla dohovoru
by mohlo dgjst’ rozhodnutim vSeobecného sidu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost komukol'vek domdhat' sa alebo brénit' svoje pravo na vSeobecnom sude
(napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade
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a aplikacii zadkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny sud nezistil Ziadnu
ztychto ani inu tu vyslovne neuvedenu skuto¢nost, ktord by napadnuté rozhodnutia
najvyssieho sudu robila Gstavne neakceptovatel'nymi, a teda vyZadujucimi tGstavno-sudnu
korekciu z dovodu zasahu do zékladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu,

resp. spravodlivé sudne konanie.

Ustavny std konstatuje, Ze je nepochybné, Ze povinnostou najvyssicho sudu bolo
v predmetnych veciach skamat’, ¢i su splnené vsetky zdkonné podmienky pre pripustnost’
dovolani podanych stazovatelkou. Stazovatelka, ktora bola kvalifikovane zastipena
v konani pred vSeobecnymi sudmi, vo svojich staznostiach neuviedla Ziadnu skutoc¢nost’,
na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, ze napadnuté uznesenia najvysSiecho sidu
su postihnuté takymi nedostatkami, ktor¢ by odovodiovali zaver o ich zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’ky, tak ako to tvrdila vo svojej staznosti. Skutocnost, Ze najvyssi sud
kvalifikoval dovolania staZovatel'ky ako nepripustné a Ze pritom vyslovil pravny nazor,
s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podl'a oznaceného c¢lanku ustavy

a dohovoru.

Stazovatel’ka v staznostiach tiez poukézala aj na rozdielnost’ pristupu najvyssieho

sudu k rozhodovaniu v obdobnych veciach.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoj pravny nazor, podla ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sadne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).
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Z rozsudku Europskeho stdu pre ludské prava Beian v. Rumunsko (C. 1)
70 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stidneho systému (v zdsade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatelky povazuje za potrebné
zopakovat svoj ustdleny prdvny ndzor, podla ktorého mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave
plénum a kolégid najvy$Siecho sudu su opravnené odstraiovat nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho
aj legitimne oGakavania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to,
Ze nie je sucastou systému vSeobecného stdnictva, mdze zasahovat' do vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked’ze ale ustavny sud v pripade
napadnutych uzneseni prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky za spdsobilt na to, aby len na jej zaklade bolo

mozné tieto rozhodnutia hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né.
Ustavny sud vzhladom na uvedené staznosti staZovatelky pri ich predbeznom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.
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KedZe staznosti boli odmietnuté, Ustavny sid o d’alSich ndvrhoch stazovatelky

uplatnenych v st’aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016
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